број:06-355-130/15-III
На основу члана 46. Закона о локалној самоуправи (“Службени гласник РС” бр.129/07 и 83/14), члана 57. Статута општине Гаџин Хан ( “Службени лист града Ниша” бр.63/08, 31/11, 46/12 и 36/13), члана 3. став 1. Одлуке о Општинском већу општине Гаџин Хан ( “Службени лист града Ниша “, бр.83/08), одлучујући по жалби Синише Радојичића из Марине Кутине против закључка   Општинске управе општине Гаџин Хан-Службе за привреду и инспекцијске послове-комуналног инспектора бр. 355-568/13-IV/02 од 24.12.2015. године,

Општинско веће општине Гаџин Хан на 95. (деведестпетој  седници) одржаној дана 22. априла  2015. године, доноси 

Р Е Ш Е Њ Е

УСВАЈА СЕ жалба Синише Радојичића из Марине Кутине против закључка Општинске управе општине Гаџин Хан-Служба за привреду и инспекцијске послове-грађевинско-комуналног инспектора бр.355-568/13-IV/02 од 24.12.2013. године.


ПОНИШТАВА СЕ  закључак  Општинске управе општине Гаџин Хан-Служба за привреду и инспекцијске послове-грађевинско-комуналног инспектора бр. 355-568/13-IV/02 од 24.12.2013. године и предмет враћа првостпеном органу на поновни поступак у коме ће поступати друго службено лице одређно од стране начелника Општинске управе општине Гаџин Хан.

О б р а з л о ж е њ е

Закључком Општинске управе општине Гаџин Хан бр.355-568/13-IV од 24.12.2013. године одбацује се захтев МЗ Марина Кутина заведен под бројем 355-568/13-IV од 25.11.2013. године, као неоснован.


У образлиожењу првостпепеног закључка наводи се да је комуналној инспкецији Општинске управе општине Гаџин Хан поднет захтев од стране председника МЗ Марина Кутина из Марине Кутине ради решавања службеног пролаза између Синише Радојичића и Драгише Радојичића из Марине Кутине, да је комунални инспкетор изашао на лице места дана 24.12.2013. године и утврдио у присуству Драгише Радојичића из Марине Кутине да је пролаз између стамбенохг објкета Драгише Радојичића до куће Синише Радојичића слободан и да се несметано може да прође до куће Синише и да пролаз није угрожен нити затворен тако да је пријава Синише Радојичића неоснована, а и надлежност за решавања службеног пролаза није надлежност комуналне инспекције већ суда.


Против наведеног закључка жалбу је уложио Синиша Радојичић побијајући исто у целости.

Жалба је допуштена, благовремена и изјављена од овлашћеног лица.


Подносилац жалбе наводи да се у закључку који му је достављен на основу пријаве од 25.11.2013. године заведен под бр.355-568/13-IV/02 инспектор не бави оним стварима које му је подносилац жалбе навео приликом тражења да изађе на лице места, већ се бави само да би забашурио ствар како он није надлежан за решавање службености пролаза, те да то нико од њега није ни тражио.


Подносилац жалбе наводи да је тражио да инспкетор нареди Драгиши Радојичићу да уклони цеви и затрпа две  рупе које је ископао насред пролаза који подносилац жалбе користи за пролаз до своје куће, као и што је Драгиша Радојичић са западне стране своје нове куће поставио надстрешницу за дрва која својом површином улази у ширину пролаза око 40см, за шта подносилац жабе сматра да не може тако да се гради.


Подносилац жалбе наводи да је својом пријавом тражио да  инспектор наложи Драгиши да помери надстрешницу од међе пролаза за 1,5м у његов плац.


Навео је у жалби и то да инспкетор Драгољуб има неке снимке тих рупа и покушавајући да их вешто прикрије у закључку их уопште их не помиње.


Жалбом је затражио да ново лице –инспектор изађе на лице места и увери се у његове тврдње. У жалби је нацртао скицу са терна у вези са којим промена на лицу места је поднео пријаву инспектору.



Првостпени закључак  захваћен је битним повредама управног поступка због чега се не може испитати.


Увидом у списе предмета који су достављени другостпеном органу утврђује се да je дана 25.11.2013.год. поднета пријава од стране председника МЗ Марина Кутина, којом се тражи излазак комуналног инспектора на лице места ради решавања службеног пролаза између Синише Радојичића и Драгише Радојичића. 
у истима нема пријаве подносиоца жалбе по којој је инспектор поступо те се не може утврдити да ли је поднета писана пријава или је усмена пријава узета на записник јер ни таквог записника о узимању усмене пријаве нема у списима предмета.


Поступајући по пријави инспектор је дана  24.12.2013. године изашао на лице места о чему је сачинио записник о увиђају у присуству Драгише Радијичића из Марине Кутине.

Такође, из списа предмета се утврђује да је подносилац жалбе дана 27.06.2014. године поднео ургенцију инспектору за поступање по пријави од 25.11.2013. године, као и да је закључак који је донет 24.12.2013. године подносиоцу пријаве достављен тек 19.01.2015. године што се утврђује из доставнице у списима предмета.


Имајући у виду да се првостепени закључак побија управо из разлога садржине захтева који је био поднет инспектору ради поступања, а да странци није омогућено да се изјасни о чињеницама и околностима које су од значаја за доношење решења, како би се правилно и потпуно утврдило чињенично стање и на основу тако утврђеног чињеничног стања правилно донело решење, стога је неопходно да првостпени орган у поновном поступку саслуша подносиоца пријаве као и лице против кога је пријава поднета, тј. странке у поступку и изађе на лице места у вези са наводима о садржини пријаве, те зависно од утврђеног чињеничног стања  у вези са непрописном градњом, неправилним одводом атмосферских вода на шта се жалбом указује, донесе правилну одлуку у складу са свијим законским овлашћењима у року од 30 дана од дана пријема другостепене одлуке.

У складу са одредбама члана 232. став 2. Закона о општем управном постиупку донета је одлука као у диспозитиву.

Против овог решења може се покренути управни спор пред Управним судом  у року од 30 дана од дана пријема истог.
ОПШТИНСКО ВЕЋЕ ОПШТИНЕ ГАЏИН ХАНЖ

број:06-355-130/15-III

У Гаџином Хану, дана 22. априла 2015. године
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Саша Ђорђевић
